Personlichkeitsschutz

Das UrhG enthilt im Kapitel "Verwandte Schutzrechte" systemwidrig auch
personlichkeitsrechtliche Regelungen, wie den Bildnisschutz und den
Briefschutz. Diese Bestimmungen wiirden eigentlich besser in das ABGB (zu §
16) passen; dass sie im UrhG geregelt wurden, hat historische Griinde.

Recht am eigenen Bild (§ 78)

Diese Bestimmung ist ein Personlichkeitsrecht, das systemwidrig im UrhG
geregelt ist;

es regelt den Schutz des Abgebildeten vor ungewollter Veroffentlichung des
eigenen Bildes (nicht der Abbildung an sich). Dabei geniigt es, dass die Person
des Abgebildeten erkennbar ist. Die Verdffentlichung von Bildern mit Personen
ohne Zustimmung der Abgebildeten ist aber nicht ganzlich untersagt, sondern
hangt davon ab, ob dadurch "berechtigte Interessen" des Abgebildeten (oder im
Todesfall) naher Angehoriger verletzt werden. Dabei kommt es auch auf den
Zusammenhang der Veroffentlichung an (Text).

Die Veroffentlichung ist etwa dann zulissig, wenn die Abbildung
nicht in einem negativen Konnex erfolgt und auch nicht mit
kommerziellen Absichten (\Werbung).

Dabei kommt es zwar nicht auf das subjektive Empfinden des Abgebildeten an,
die Judikatur ist aber bei dieser Beurteilung ziemlich streng. Es empfiehlt sich
daher in Zweifelsfillen immer die Zustimmung der Abgebildeten einzuholen,
bevor man Personenbilder ins Internet stellt, es wire denn, die Personen werden
nur nebenbei mit abgebildet und nicht in e@nem negativen Zusammenhang
dargestellt.

Die bisherigen Entscheidungen betreffen iiberwiegend Personen des 6ffentlichen
L ebens (Politiker, Kiinstler, Straftiter) durch Zeitungen. Durch das Internet
werden aber in viel groBerem Umfang Personenfotos auch durch Private
veroffentlicht. Durch das Aufkommen von Kamera-Handys bekommt das Recht
am eigenen Bild eine ganz neue Dimension. Man kann noch nicht vorhersagen,
wie die Rechtsprechung darauf reagieren wird und wo die Grenze zwischen
Schutz der Privatsphire und dem neuen Veroffentlichungstrend gezogen werden
wird.

Unproblematisch sind etwa Aufnahmen an 6ffentlich zugédnglichen Orten, wenn
dabei zufillig auch Personen mit abgebildet werden.
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OGH:

Durch § 78 soll jedermann gegen einen Missbrauch seiner Abbildung in der
Offentlichkeit geschiitzt werden, insbesondere auch dagegen, dass er durch die
Verbreitung seines Bildnisses bloBgestellt, dass dadurch sein Privatleben der
Offentlichkeit preisgegeben oder sein Bildnis auf eine Art beniitzt wird, die zu
Missdeutungen Anlass geben kann oder entwiirdigend oder herabsetzend wirkt.
Berechtigte Interessen sind verletzt, wenn bel objektiver Priifung des
Einzelfales die Interessen des Abgebildeten a's schutzwiirdig anzusehen sind
(stRsp OBI 1995, 91 - Leiden fiir die Schénheit mwN uva, 4 Ob 211/03p).

Fiir die Bejahung der Erkennbarkeit reicht es aus, dass die abgebildete Person von solchen
Leuten beim Lesen erkannt (und spiter auch wieder erkannt) wird, die sie schon 6fter gesehen
haben; dazu gehéren nicht nur die Angehérigen und Bekannten im engeren Sinne, sondern
auch diglenigen Personen aus der ndheren und weiteren Nachbarschaft, die dem Abgebildeten
regelmaBig oder doch haufig - auf der Stral3e, in Geschiften, Verkehrsmitteln udgl. - begegnet
sind, ohne den Namen und die sonstigen Verhaltnisse dieses Menschen zu kennen (4 Ob
184/97f).

Der OGH hat § 78 analog auf den Schutz der Stimme angewendet (6 Ob 270/01a). Aulerdem
werden auch Abbildungen von Liegenschaften umfasst, die unter Verletzung des Hausrechtes
zustandegekommen sind (4 Ob 266/01y).

Entscheidungen:

Gefahren des Drogenkonsums, 4 Ob 43/06m
Immobiliengeschifte, 4 Ob 43/04h

Aktfotos, 4 Ob 211/03p

Pinkelprinz, 4 Ob 165/03y

Ewald Stadler, 4 Ob 120/03f

MA12 11, 6 Ob 287/02b
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